SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 560/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGczIIEzINININN

B B B oti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
19Ek/1376/2022 z 2. jna 2025 a 19. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sudu 12. septembra 2025 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia podl'a €l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zékladného prava na ochranu obydlia podla
¢l. 21 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi
uzneseniami okresného sudu z 2. jina 2025 a 19. augusta 2025. Stazovatel’ka navrhuje zruSit
napadnuté uznesenia okresného sidu a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie. Sucasne
navrhuje priznat’ jej primerané finanéné zadostu¢inenie 30 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z Gstavne] staznosti a vyziadanych napadnutych rozhodnuti okresného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ka vystupuje vexekuénom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
19Ek/1376/2022 v procesnom postaveni povinnej, ktord sa v poradi Stvrtym navrhom
z 31. januara 2025 domahala zastavenia exektlicie. Dovod zastavenia exekucie stazovatel’ka videla
v objektivnej nemoZznosti splnenia povinnosti ulozenej exekucnym titulom, ked’ze kovova bréna,
ktorej odstranenie exekucény titul uklad4, sa uz nenachddza na parcele tak, ako to je oznalené
vo vyroku exekucného titulu, kedze kovova brana sa nachadza na hranici pozemkov — parciel

¢. I -



3. Napadnutym uznesenim z 2. jina 2025 vydanym sudnym uradnikom bol v poradi $tvrty navrh
na zastavenie exekucie zamietnuty.

4. Staznost’ podanu proti napadnutému uzneseniu z 2. juna 2025 zamietol okresny sud napadnutym
uznesenim z 19. augusta 2025 vydanym sudcom.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Stazovatelka prezentuje nespokojnost’ s postidenim fiou podaného v poradi Stvrtého navrhu
na zastavenie exekucie. Napadnuté uznesenia okresného sudu povazuje za arbitrarne, pri¢om
argumentuje tym, ze exekucny titul je redlne nevykonatelny, ked'ze je v iom uvedené parcelné
¢islo, ktoré sa nezhoduje s realnym stavom parcely, na ktorom je kovova brana, o ktorej odstranenie
v exekucii ide.

6. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy stazovatel’ka odovodiuje existenciou opakujuceho sa
psychického stresu z exektcie, ako aj zhorSenim zdravotného stavu manzela st'azovatelky.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st’aznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti vydanych vo veci
podaného navrhu na zastavenie exekucie.

8. Vuvode tejto cCasti rozhodnutia tustavny sud poukazuje na skutoCnost’ absencie pravneho
zastupenia stazovatel’ky, priCom vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ pred tym, ako sa zacal zaoberat’
podstatou tUstavnej staznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej
kvazimeritdrnemu prejednaniu. Bertic do Givahy skuto€nost, Ze Ustavna staznost obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia, vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti pozadované
zékonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej <¢innosti (k tomu pozri
aj IL. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024, 1. US 340/2024).

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu z 2. juna 2025:

9. Stazovatel’ka v konkrétnych okolnostiach veci mala moznost” domahat’ sa ochrany svojich prav
vramci konania o staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo vydané
sudnym tradnikom (§ 239 a nasl. Civilného sporového poriadku), priCom tato moznost’ aj vyuzila,
a preto, uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, Gstavny sid nema
pravomoc preskumavat’ napadnuté uznesenie okresného sidu vydané sudnym uradnikom, ktoré
bolo preskiimané v rdmci staznostného konania sudcom okresného sudu.

10. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavni staznost stazovatel'ky v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného studu.



II1.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 19. augusta 2025:

11. Z obsahu vyziadaného napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu z 19. augusta 2025 vyplyva
podstatna skuto¢nost’ podania opakovaného (v poradi Stvrtého) navrhu na zastavenie exekucie, ako
aj skutocnost’ totoznych namietok, ktorymi sa stazovatel’ka proti exekucii branila, spoc¢ivajucich
v nedovodnosti exeklicie a neexistencii kovovej brany na dotknutom pozemku.

12. V kontexte uz uvedenej skutocnosti okresny sud legitimne poukazal na koncentratnt zasadu,
ktora sa uplatiiuje aj v exeku¢nom konani (§ 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku), v zmysle ktorej
plati, Ze v navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti 15-diiovej lehoty odo dina dorucenia
upovedomenia o zacati exeklicie sa povinny moze branit' len skutocnostami, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty. Ak sa povinny v ramci ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory podava
po uplynuti 15-diiovej lehoty odo dna dorucenia upovedomenia o zacati, brani skuto¢nost’ami, ktoré
existovali uz v ¢ase dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a o tychto skuto¢nostiach mal v tom
case vedomost’, siid jeho navrh na zastavenie exekucie zamietne bez toho, aby bol povinny vecne sa
zaoberat’ tvrdenymi skuto¢nost’ami (§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku).

13. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti, ked'Zze povinna neuviedla v poradi Stvrtom navrhu
na zastavenie exekucie skuto¢nosti, ktoré by reflektovali koncentracnu zasadu exekuc¢ného konania,
ale, naopak, uvéadzala namietky, ktorymi sa uz v exeku¢nom konani brénila, bol dany dévod na to,
aby sa danymi namietkami okresny sud /ege artis nezaoberal (§ 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

14. Stazovatel’ka osobitne v Ustavne] st'aznosti argumentuje nevykonatelnost'ou exekucného titulu
pre neexistenciu kovovej brany na parcele tak, ako bola oznacend v exeku¢nom titule (bod 5 tohto
uznesenia). K uvedenej namietke sa vyjadril okresny sud konStatovanim, Ze skutocnostou
neexistencie kovovej brany na dotknutom pozemku sa exekucny sud Ciastocne zaoberal, ato
v konani o namietkach povinnej proti upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia.
Z uvedené¢ho dovodu opitovne nebol dovod sa totoZznou ndmietkou zaoberat, no aj napriek
uvedenému tak okresny sud urobil.

15. Zdoraznil, ze aktudlne sa kovova brana nachiddza na parcele ¢. || na hranici
s pozemkom ¢. |, no v danom pripade vo vztahu k dotknutym parcelam doslo v priebehu
¢asu kzmene ich geometrického apolohového wurcenia, ato na podklade blizsie
oznadeného geometrického planu zo 14. jala 2011, ako aj rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 6C/153/2014-508 z24. jina 2016 odkazujliceho na bliz§ie oznaceny geometricky plan
zo 17. oktobra 2015. Na podklade oznacenych geometrickych planov parcela ¢. |
zanikla a spolu s inymi pozemkami sa vytvorili parcely ¢. || | Sl 2l Z predloZenych listin
jednoznacne vyplynulo, ze pdvodna parcela ¢. | sa scasti kryje aktudlne s parcelou
. Okresny sud navyse zdoraznil, ze ide o zistenia, ktoré vyplyvaju aj z odovodnenia
exekuéného titulu, ktory odkazuje prave na uz zmiefiovany rozsudok Okresného sudu Zilina
¢. k. 6C/153/2014-508 z 24. juna 2016. Ked’Ze na dotknutom pozemku sa nenachadza iné kovova
brana, ktoru by vybudovala povinna (resp. jej manzel), okresny sud uzavrel, Ze neexistuje
skutocnost’, ktord by mohla vyvolat pochybnosti o vykonatelnosti exekucného titulu v casti
riadneho oznacenia predmetu odstranenia.



16. Bertic do tivahy uz uvedené dovody, Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu vydané vo veci staznosti podanej proti rozhodnutiu sidneho tradnika je vysledkom aplikacie
relevantnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ktoré okresny sud interpretoval v stlade s tGstavou,
pricom jeho zavery vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, nalezitym spdsobom odkazujuce
na zasadu koncentracie, ktora sa uplatiiuje aj v exekuénom konani (m. m. I. US 119/2020), ¢o
rezultuje v jeho legitimnost’ a Gistavnu akceptovatelnost’.

17. Nedovodnost’ argumentacie stazovatel’ky o arbitrarnosti vedie tstavny sud k zéveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu z 19. augusta 2025 a obsahom oznacenych prav neexistuje
takd pric¢inna suvislost,, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zédklade uvedené¢ho ustavnu staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



